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СОЦІОКУЛЬТУРНІ ТА ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ  
ДЕТЕРМІНАНТИ СТІЙКОСТІ Й АНТИКРИХКОСТІ БІЗНЕСУ  

В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ 

 
АНОТАЦІЯ. У статті досліджено соціокультурні і політико-правові 
детермінанти стійкості й антикрихкості бізнесу в умовах глобаль-
ної нестабільності. На основі підходів Н. Н. Талеба та системної 
теорії розмежовано «стійкість» (адаптація, відновлення, збере-
ження функцій) і «антикрихкість» (зростання й інновації завдяки 
кризам). Соціокультурні чинники – цінності, довіра, соціальний ка-
пітал, культурні моделі, гнучкість організаційних культур – форму-
ють внутрішній потенціал. Політико-правові – інституції, верховен-
ство права, антикорупційні практики, політичні ризики, регуляторні 
інновації, міжнародна інтеграція – визначають зовнішні умови. По-
казано, що їхня взаємодія породжує синергії й суперечності та 
може забезпечити перехід від стійкості до антикрихкості. Запропо-
новано концептуальну модель управлінських стратегій.  
 
КЛЮЧОВІ СЛОВА: стійкість бізнесу, антикрихкість бізнесу, соціо-
культурні детермінанти, політико-правові чинники, глобальна не-
стабільність, стратегічний розвиток, адаптивність. 

 

SOCIO-CULTURAL AND POLITICO-LEGAL DETERMINANTS  
OF BUSINESS RESILIENCE AND ANTIFRAGILITY UNDER 

CONDITIONS OF GLOBAL INSTABILITY 

 
ANNOTATION. In a context of persistent global instability, firms face 
layered risks from economic shocks, political conflict, technological 
disruption, pandemics, and rapid socio-cultural change. Interpreting 
resilience only as post-shock recovery and continuity is too narrow. 
Building on Nassim Nicholas Taleb’s concept of antifragility, this article 
argues that organizations can gain from volatility by converting stress-
ors into innovation and durable growth. 
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The study systematizes the socio-cultural and politico-legal determi-
nants that shape movement along a robustness continuum toward an-
tifragility. Socio-cultural determinants–societal values, interpersonal 
trust, social capital, prevailing behavioral norms, and the flexibility of 
organizational cultures–form the internal capacity for coordinated ac-
tion and rapid learning. Politico-legal determinants–quality of institu-
tions, rule of law, anti-corruption safeguards, political risk, regulatory 
innovation, and international integration–constitute the external oppor-
tunity and constraint set. 
We develop a conceptual model that explains how the interaction of 
these domains conditions outcomes: complementarities can amplify 
adaptive potential and enable firms to turn crises into opportunities for 
strategic renewal; misalignments–for example, high cultural openness 
to innovation under regulatory volatility–can trap organizations in resil-
ience without reaching antifragility. 
Practically, the model guides leaders and policymakers toward mutual-
ly reinforcing interventions: trust-building and learning routines inside 
firms; predictable, transparent, and innovation-friendly governance 
outside them. The argument is especially salient for economies un-
dergoing systemic transformation, where aligning socio-cultural capa-
bilities with stable politico-legal frameworks can catalyze innovative 
growth and long-run competitiveness. 
 
KEYWORDS: business resilience, business antifragility, socio-cultural 
determinants, politico-legal factors, global instability, strategic man-
agement, adaptability, sustainable development. 

 
Вступ. Сучасний бізнес функціонує в умовах глобальної не-

стабільності, що формується під впливом воєнних конфліктів, 
економічних криз, кліматичних змін, пандемій, політичної тур-
булентності та стрімких технологічних трансформацій. Таке се-
редовище зумовлює потребу у переосмисленні класичних підхо-
дів до управління, оскільки традиційного розуміння стійкості як 
здатності відновлюватися після криз виявляється недостатньо. 
Натомість актуалізується концепція антикрихкості, яка передба-
чає здатність бізнес-структур не лише витримувати зовнішні пот-
рясіння, а й використовувати їх як джерело розвитку та іннова-
ційного зростання. 

Особливої ваги у цьому контексті набувають соціокультурні 
та політико-правові детермінанти, що визначають адаптивний 
потенціал підприємств. Соціокультурні фактори, серед яких 
ключовими виступають суспільні цінності, рівень довіри, соціа-
льний капітал і культурні моделі поведінки, формують основу 
взаємодії між бізнесом, працівниками та споживачами. Політико-
правові фактори, у свою чергу, задають рамкові умови функціо-
нування бізнесу через інституційне середовище, верховенство 
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права, стабільність регуляторної системи, наявність антикоруп-
ційних практик і включення держави до міжнародних інтеграцій-
них процесів. 

З огляду на це, постає потреба у комплексному аналізі взаємо-
дії соціокультурних і політико-правових чинників у формуванні 
стійкості й антикрихкості бізнесу, що дозволяє поглибити теоре-
тичне розуміння даної проблематики та закласти основу для роз-
роблення практичних управлінських стратегій в умовах невизна-
ченості. 

Теоретико-методологічною основою дослідження проблема-
тики стійкості й антикрихкості бізнесу виступають праці Насіма 
Ніколаса Талеба. У його книгах «Antifragile: Things that Gain from 
Disorder» (2012) і «Чорний лебідь: Про (не)ймовірне в реальному 
житті» (2017) автор доводить, що випадковість і хаос не лише не 
руйнують системи, а й можуть ставати ресурсом їхнього розвит-
ку. Український переклад «Антикрихкості» (2021) сприяв шир-
шому поширенню цієї концепції у вітчизняному науковому та 
бізнес-середовищі. 

У науковій літературі активно розвивається дискурс навколо 
прикладних аспектів антикрихкості. Так, Fortunato (2017) акцен-
тує увагу на ролі антикрихких властивостей у сфері освіти та су-
спільних інститутів, підкреслюючи, що гнучкість і здатність до 
розвитку в умовах нестабільності є універсальними характерис-
тиками для різних сфер суспільного життя. 

Окрему увагу приділяють соціокультурним аспектам форму-
вання стійкості. Так, Юхман (2020) розробив адаптивно-
орієнтовану систему управління підприємствами на засадах інно-
вінгу, що демонструє, як інноваційність може підвищувати стій-
кість організацій у нестабільному середовищі. Практичні прикла-
ди впливу соціального капіталу та довіри як базових чинників 
стійкості знайшли відображення у сучасних українських і зару-
біжних дослідженнях. 

У сфері політико-правових детермінант особливого значення 
набувають роботи, що аналізують роль інституційного середо-
вища та механізмів фінансування бізнесу в умовах криз. Так, у 
статті Гарафонової, Жосан та ін. (2023) розглянуто стратегічні 
моделі й джерела фінансування відновлення аграрних підпри-
ємств у деокупованих територіях, що демонструє значення поєд-
нання фінансових механізмів та політико-правових умов у забез-
печенні бізнес-стійкості. 

Важливими є також результати досліджень у сфері маркетин-
гових стратегій. Праці Чухрая і Коваля (2016) зосереджуються на 
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оцінці ефективності стратегій підприємств, заснованих на цінно-
стях, а подальші дослідження Коваля (2019) показують можливо-
сті застосування факторного аналізу для вимірювання результа-
тивності маркетингових стратегій. Це доводить, що адаптація бі-
знесу до нестабільних умов тісно пов’язана не лише з інститу-
ційними рамками, а й із внутрішніми стратегічними рішеннями. 

Окрему групу становлять аналітичні матеріали та електронні 
ресурси, присвячені прикладним аспектам антикрихкості. У пуб-
лікаціях «Антикрихологія команди» (2022), «Антикрихкість: як 
побудувати стабільний бізнес у нестабільній країні» (2022) та 
«Антикрихкість: під час воєнного стану» (2022) розкривається 
практичний досвід українських компаній у протидії викликам 
війни та криз. Ці джерела ілюструють, що антикрихкість стає не 
лише теоретичним поняттям, а й реальною управлінською прак-
тикою, яка допомагає організаціям виживати й розвиватися в 
умовах глобальної турбулентності. 

Отже, аналіз літератури показує, що наукова думка поступово 
переходить від класичного трактування стійкості як здатності до 
відновлення – до більш складних концепцій, у яких хаос і криза 
розглядаються як каталізатори розвитку. Водночас існує потреба 
в інтеграції соціокультурних і політико-правових підходів у єди-
ну концептуальну модель, що дозволить пояснити механізми пе-
реходу від стійкості до антикрихкості бізнесу. 

Постановка завдання. Стійкість та антикрихкість бізнесу в 
умовах глобальної нестабільності потребують науково обґрунто-
ваного підходу, що враховує як соціокультурні чинники, так і 
політико-правові умови функціонування підприємств. Незважа-
ючи на наявність численних досліджень у сфері ризик-
менеджменту, організаційної адаптивності та інституційної ста-
більності, питання інтеграції соціокультурних і політико-
правових детермінант у єдину концепцію забезпечення стійкості 
й антикрихкості бізнесу залишається недостатньо розкритим. 
Особливо це актуально для національних економік, що перебу-
вають у стані глибоких трансформацій і стикаються з багатови-
мірними викликами війни, політичної турбулентності та глобаль-
ної конкуренції. 

Метою дослідження є обґрунтування та систематизація соціо-
культурних і політико-правових детермінант стійкості й антик-
рихкості бізнесу в умовах глобальної нестабільності. У межах 
дослідження здійснюється аналіз теоретико-методологічних основ 
поняття стійкості й антикрихкості, досліджуються особливості 
впливу соціокультурних та політико-правових факторів, а також 
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пропонується концептуальна модель їхньої взаємодії як підґрунтя 
для формування ефективних управлінських стратегій розвитку 
підприємств. 

Результати. В умовах глобальної турбулентності та неперед-
бачуваних шоків (економічних, політичних, соціокультурних) 
бізнес-організації потребують чіткого концептуального розмежу-
вання категорій «стійкість» (resilience) і «антикрихкість» (anti- 
fragility). Обидва поняття відображають здатність підприємств 
реагувати на зовнішні впливи, проте зміст і акценти їх застосу-
вання суттєво відрізняються. 

Категорія стійкості традиційно трактується у міждисциплі-
нарному полі як здатність системи зберігати ключові функціона-
льні характеристики після дії дестабілізуючих факторів. Для біз-
несу це означає відновлення операційних процесів, підтримання 
рівня прибутковості, збереження кадрового потенціалу та ключо-
вих ринкових позицій навіть за умов кризи. Стійкість у такому 
трактуванні є синонімом виживання, що дозволяє уникнути руй-
нівних наслідків та зберегти стратегічну цілісність підприємства. 

Натомість поняття антикрихкості, запропоноване Н. Талебом, 
виходить за межі класичної парадигми адаптації. Якщо стійкість 
фіксує здатність системи витримувати удари та повертатися до 
попереднього рівня функціонування, то антикрихкість означає 
принципово інший вектор – розвиток через хаос і випадковість. 
Антикрихкий бізнес не лише витримує кризи, а й отримує вигоди 
від них, перетворюючи ризики на джерело інновацій, поштовх до 
трансформації бізнес-моделі та зміцнення конкурентних переваг. 

Важливо підкреслити, що ці категорії не варто ототожнювати: 
стійкість є передумовою антикрихкості, але не її синонімом. У 
науковому й практичному вимірах це розмежування дозволяє 
більш коректно вибудовувати стратегії управління, адже інстру-
менти забезпечення стабільності (наприклад, страхування ризи-
ків чи створення резервних фондів) суттєво відрізняються від ін-
струментів посилення антикрихкості (зокрема, диверсифікація 
продуктового портфеля, створення гнучких організаційних струк-
тур, використання кризових можливостей для ринкової експансії). 

Отже, понятійно-категоріальний апарат категорій «стійкість» і 
«антикрихкість» формує основу для теоретико-методологічного 
аналізу, визначаючи рамки подальших досліджень та їх практич-
ну значущість у сфері бізнес-управління. 

Концепція антикрихкості, запропонована Н. Талебом, стала 
одним із ключових теоретичних орієнтирів у сучасних дослі-
дженнях бізнес-організацій в умовах глобальної нестабільності. Її 
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сутність полягає в тому, що хаос, випадковість та невизначеність 
не лише не руйнують систему, а навпаки – створюють підґрунтя 
для її розвитку. На відміну від традиційного розуміння стійкості 
як здатності відновлювати вихідний стан після кризи, антикрих-
кість означає отримання вигоди від стресових факторів, що за-
безпечує якісне перетворення організації та посилення її конку-
рентних позицій. У практичному вимірі це виявляється у дивер-
сифікації бізнес-моделей, експериментуванні з новими продук-
тами чи ринками, гнучкому управлінні ресурсами та готовності 
приймати помилки як елемент процесу навчання. 

Системна теорія дозволяє розглядати бізнес як відкриту соціа-
льно-економічну систему, що перебуває у постійній взаємодії з 
середовищем. Її стійкість забезпечується не статичністю, а здат-
ністю до самоорганізації, тобто перебудови внутрішніх зв’язків і 
функцій у відповідь на зовнішні виклики. Застосування систем-
ного підходу підкреслює важливість балансу між стабільністю та 
динамікою: організація має зберігати ключові характеристики, 
але водночас бути здатною змінювати структуру для ефективного 
реагування на нові умови. Саме ця властивість формує основу 
для поступового переходу від простої стійкості до антикрихкості. 

Менеджмент ризиків доповнює зазначені концепції, надаючи 
інструменти для передбачення і мінімізації негативних наслідків 
кризових подій. Традиційно ризик-менеджмент спрямований на 
захист організації, однак сучасна його парадигма передбачає роз-
гляд ризику не лише як загрози, а й як джерела потенційних мо-
жливостей. Отже, в управлінні бізнесом ризики можуть бути тра-
нсформовані у фактори інноваційного розвитку, поштовх до 
створення нових продуктів чи освоєння альтернативних ринків. 

Інтеграція підходів Талеба, системної теорії та менеджменту 
ризиків створює багатовимірне бачення стійкості й антикрихкос-
ті бізнесу, що дозволяє розглядати організацію як систему, яка 
здатна витримувати зовнішні виклики, адаптуватися через внут-
рішні механізми самоорганізації та водночас перетворювати кри-
зові ситуації на ресурс для стратегічного оновлення. Такий підхід 
формує основу для побудови ефективних управлінських страте-
гій, де невизначеність і нестабільність розглядаються не як загро-
за, а як можливість для довгострокового розвитку. 

У політичних і соціокультурних науках стійкість та антикрих-
кість бізнесу аналізуються через інші категоріальні та методоло-
гічні рамки, ніж у класичних економічних теоріях. Політична на-
ука фокусується на здатності інституцій формувати середовище, 
яке забезпечує передбачуваність і справедливість правил гри. Для 
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бізнесу це означає існування верховенства права, ефективного 
захисту прав власності, стабільності регуляторної системи, про-
зорості державних рішень. За відсутності таких передумов підп-
риємства залишаються вразливими, адже навіть високий рівень 
внутрішньої організаційної адаптивності не здатен компенсувати 
системні політичні ризики. Методологічні підходи політичних 
досліджень підкреслюють, що саме якість державного управління 
і сталість політичних інститутів визначають базовий рівень стій-
кості бізнес-середовища. 

Соціокультурні науки зосереджуються на дослідженні суспі-
льних цінностей, рівня довіри, соціального капіталу та культур-
них моделей поведінки, які визначають, як бізнес реагує на зов-
нішні виклики. У суспільствах із високим рівнем довіри між гро-
мадянами та інституціями підприємства швидше відновлюють 
економічні зв’язки після криз і мають ширші можливості для ко-
операції та партнерства. Соціальний капітал у цьому контексті 
виступає не лише соціальною, а й економічною категорією, адже 
він знижує транзакційні витрати, підвищує готовність до спіль-
них інноваційних проєктів і сприяє збереженню трудових колек-
тивів навіть у періоди нестабільності. 

Методологічні підходи соціокультурного аналізу також розк-
ривають роль ціннісних орієнтацій і культурних моделей поведі-
нки у формуванні як стійкості, так і антикрихкості бізнесу. Куль-
тура, зорієнтована на ієрархію та уникнення ризику, сприяє підт-
римці стабільності, але може гальмувати розвиток нових форм 
бізнес-моделей. Натомість культури, де переважають інновацій-
ність, індивідуалізм і гнучкість, формують умови для перетво-
рення кризових викликів на джерело зростання. Звідси у політи-
чних і соціокультурних науках формується уявлення про стій-
кість як про продукт інституційного та ціннісного середовища, а 
про антикрихкість – як про наслідок здатності бізнесу інтегрува-
ти хаотичність і невизначеність у власну стратегію розвитку. 

Соціокультурні детермінанти посідають особливе місце в дос-
лідженнях стійкості та антикрихкості бізнесу, оскільки саме вони 
визначають контекст, у якому функціонують економічні й полі-
тичні інститути. Передусім йдеться про суспільні цінності, рівень 
довіри і соціальний капітал, що утворюють основу взаємодії між 
бізнесом, державою та громадянським суспільством. У суспільс-
твах, де превалюють цінності колективної відповідальності, вза-
ємної підтримки та відкритості, підприємства мають більше шан-
сів не лише вижити у кризових умовах, а й використати їх для 
розвитку. Натомість у середовищах, де домінують індивідуалізм 
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та низький рівень соціальної довіри, бізнес-структури виявля-
ються вразливішими до зовнішніх потрясінь. 

Важливим чинником виступають культурні моделі поведінки 
споживачів і працівників. У кризових умовах вони впливають на 
структуру попиту, готовність населення підтримувати локальні 
виробництва та рівень лояльності до роботодавців. У країнах із 
сильною культурою споживчої солідарності підприємства отри-
мують додатковий ресурс для стійкості у вигляді підтримки від 
суспільства, тоді як у контекстах з домінуванням утилітарного 
підходу споживачів бізнес втрачає внутрішній ринок і вимуше-
ний орієнтуватися на зовнішні фактори. Для працівників соціо-
культурні детермінанти проявляються через готовність до колек-
тивних дій, дисциплінованість, інноваційність і гнучкість у вико-
нанні професійних завдань, що безпосередньо формує організа-
ційний потенціал антикрихкості. 

Гнучкість і адаптивність організаційних культур також нале-
жать до ключових соціокультурних детермінант. Компанії з інно-
ваційними, відкритими культурами швидше інтегрують цифрові 
технології, змінюють бізнес-моделі та знаходять альтернативні 
ринки у відповідь на виклики глобальної нестабільності. Нато-
мість підприємства зі закритою культурою управління тяжіють 
до консерватизму, що унеможливлює перехід від простої стійко-
сті до антикрихкості. 

Досвід українських компаній під час повномасштабної війни 
демонструє значущість соціокультурних чинників у збереженні 
бізнес-діяльності. Приклади підприємств, які швидко переорієн-
тували виробництво на військові чи гуманітарні потреби, свід-
чать про наявність адаптивної культури, орієнтованої на суспіль-
ні цінності та колективну відповідальність. Водночас світова 
практика підтверджує, що компанії, які культивують довіру, пар-
тнерство та інноваційність, як-от корпорації в країнах Північної 
Європи чи Південно-Східної Азії, не лише ефективно протидіють 
кризам, а й розширюють свої можливості завдяки перетворенню 
нестабільності на ресурс розвитку. 

Політико-правові детермінанти виступають фундаментальною 
основою для формування середовища стійкості та антикрихкості 
бізнесу, адже саме вони визначають правила гри, в межах яких 
функціонують економічні суб’єкти. Інституційне середовище, 
побудоване на принципах верховенства права, стабільності зако-
нодавства та дієвих антикорупційних практик, забезпечує перед-
бачуваність для стратегічного планування підприємств. Там, де 
закони змінюються хаотично, а корупційні механізми визначають 
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доступ до ресурсів, бізнес позбавлений можливості формувати 
довгострокові стратегії, обмежуючись короткостроковим вижи-
ванням. Натомість у державах зі зрілою правовою системою саме 
стабільність та прозорість створюють умови не лише для стійко-
сті, а й для розвитку антикрихких властивостей підприємств. 

Особливу роль відіграють політичні ризики, що можуть кар-
динально трансформувати бізнес-середовище. Війни, економічні 
санкції, зміни політичних циклів і владних еліт формують ситуа-
цію, коли традиційні бізнес-моделі втрачають ефективність. Для 
українського бізнесу прикладом стали воєнні дії та масштабні 
руйнування інфраструктури, які змусили підприємства не просто 
відновлювати операції, а кардинально змінювати логістику, пос-
тачання та ринки збуту. Такі умови одночасно є руйнівними для 
традиційної стійкості, але й відкривають простір для антикрихкості, 
коли компанії використовують кризу як поштовх до інновацій та 
виходу на міжнародні ринки. 

Важливим вектором є регуляторні інновації, що створюють 
додаткові можливості для адаптації бізнесу. Цифровізація держа-
вних послуг, дерегуляція окремих секторів, податкові пільги та 
програми підтримки підприємництва в кризових умовах висту-
пають дієвими механізмами формування нового типу бізнес-
середовища. Для України актуальним прикладом стала ініціатива 
«Дія», яка завдяки впровадженню цифрових сервісів спростила 
доступ до адміністративних процедур і знизила транзакційні ви-
трати для підприємців навіть у період війни. 

Не менш значущим чинником є вплив міжнародного права та ін-
теграційних процесів. Членство у Світовій організації торгівлі, пос-
тупова інтеграція до Європейського Союзу, виконання міжнарод-
них угод зумовлюють необхідність гармонізації національного за-
конодавства з міжнародними нормами. Це підвищує прозорість і 
конкурентоспроможність внутрішнього ринку, водночас створюю-
чи нові стандарти ведення бізнесу. У результаті підприємства, які 
адаптуються до міжнародних правил, отримують антикрихкі пере-
ваги: вони швидше інтегруються у глобальні ланцюги постачань, 
легше залучають інвестиції та розширюють ринки збуту. 

Отже, політико-правові детермінанти визначають не лише рі-
вень захищеності бізнесу від ризиків, але й потенціал для його 
розвитку в умовах нестабільності. Стійкість формується завдяки 
стабільності інституційного середовища, тоді як антикрихкість 
виникає на перетині кризових викликів і здатності держави впро-
ваджувати інноваційні регуляторні практики, інтегровані у гло-
бальні процеси. 
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Взаємодія соціокультурних і політико-правових факторів у 
формуванні стійкості та антикрихкості бізнесу має комплексний і 
водночас суперечливий характер. З одного боку, соціокультурне 
середовище – система цінностей, рівень довіри та соціальний ка-
пітал – створює внутрішній фундамент для функціонування під-
приємств. З другого – політико-правові умови визначають зовні-
шні рамки, які можуть як підсилювати, так і нівелювати ефект від 
соціальних чинників. Якщо інституційне середовище є стабіль-
ним і прогнозованим, то соціальний капітал та культурні моделі 
поведінки здатні розкривати свій потенціал, сприяючи перетво-
ренню кризи на ресурс розвитку. Натомість у контексті політич-
ної нестабільності та правової невизначеності навіть сильні соці-
окультурні передумови не гарантують здатності бізнесу до відно-
влення чи зростання. 

Синергетичний ефект виникає тоді, коли довіра, солідарність і 
культура співпраці в суспільстві поєднуються з ефективними ін-
ститутами та стабільними регуляторними практиками. У такому 
разі бізнес має змогу будувати довгострокові стратегії, розширю-
вати ринки збуту та трансформувати ризики у нові можливості. 
Суперечності ж виявляються у ситуаціях, коли культурна готов-
ність до інновацій і гнучкості стикається з бюрократичними 
бар’єрами чи корупційними практиками. У таких умовах підпри-
ємства змушені витрачати значну частину ресурсів на подолання 
адміністративних перешкод замість інвестування в інноваційний 
розвиток. 

Для оцінки рівня антикрихкості бізнесу доцільно викорис-
товувати багатовимірні моделі, що поєднують індикатори со-
ціокультурного та політико-правового середовища. Наприклад, 
інтегральний індекс може включати показники довіри до ін-
ституцій, рівня соціального капіталу, стабільності законодав-
чої бази, якості антикорупційної політики, а також інновацій-
ної спроможності підприємств. Такий підхід дозволяє кількіс-
но вимірювати, наскільки бізнес-сектор здатний не лише ви-
тримувати зовнішні потрясіння, а й використовувати їх для по-
силення своїх позицій. 

Порівняльний аналіз різних країн підтверджує, що найвищий 
рівень антикрихкості демонструють ті економіки, де політико-
правові інститути узгоджені з високим рівнем соціального капі-
талу (табл. 1). У країнах Північної Європи це поєднання забезпе-
чило ефективну адаптацію до глобальних криз, тоді як у держа-
вах із слабкими інститутами навіть потужна культура підприєм-
ництва не завжди перетворюється на механізм розвитку. Для  
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України така модель оцінки має особливе значення, адже поєд-
нання воєнних ризиків, культурної гнучкості та цифрових інно-
вацій створює унікальне поле для перевірки гіпотези про можли-
вість перетворення крихкості на антикрихкість. 

Таблиця 1 

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СОЦІОКУЛЬТУРНИХ  
І ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ ФАКТОРІВ СТІЙКОСТІ  

ТА АНТИКРИХКОСТІ БІЗНЕСУ В РІЗНИХ КРАЇНАХ 

Країна 
Соціокультурні 

фактори 
Політико-правові 

фактори 
Рівень антикрихкості 

бізнесу 

Україна 

Висока гнучкість 
та адаптивність; 
зростання соліда-
рності у воєнний 
час; водночас 
низький рівень 
загальної довіри 
до інституцій 

Нестабільне за-
конодавче сере-
довище; воєнні 
ризики; цифрові-
зація державних 
послуг через 
«Дія»; поступова 
інтеграція в ЄС 

Середній: підпри-
ємства швидко 
адаптуються, але 
ризики війни об-
межують довго-
строкові стратегії 

Німеччина 
(ЄС) 

Стабільні цінності 
правової культу-
ри; високий рі-
вень довіри між 
громадянами та 
до держави; силь-
ний соціальний 
капітал 

Стабільні інсти-
тути; верховенс-
тво права; прозо-
рі регуляції; ак-
тивна підтримка 
бізнесу в кризах 
(COVID-19, ене-
ргетична криза) 

Високий: бізнес 
використовує 
кризи для модер-
нізації, підтримка 
держави та ЄС 
посилює антик-
рихкість 

США 

Індивідуалізм та 
підприємницька 
культура; високий 
рівень інновацій-
ності; довіра до 
бізнесу вища, ніж 
до держави 

Гнучка система 
регулювання; 
сильна судова 
система; політи-
чна поляризація 
створює ризики; 
підтримка інно-
вацій та ста-
ртапів 

Високий: підпри-
ємницька культу-
ра дозволяє тран-
сформувати ри-
зики в можливос-
ті, але політична 
нестабільність є 
викликом 

Швеція  
(Скандинавія) 

Надзвичайно ви-
сокий рівень сус-
пільної довіри; 
культура співпра-
ці та партнерства; 
сильний колекти-
візм і соціальна 
відповідальність 

Дуже стабільне 
законодавство; 
ефективна анти-
корупційна полі-
тика; активна 
державна підт-
римка інновацій і 
сталого бізнесу 

Дуже високий: 
поєднання довіри 
та стабільних 
інститутів ство-
рює сприятливе 
середовище для 
перетворення 
криз на розвиток 

Джерело: сформовано автором. 
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Важливим етапом дослідження є візуалізація взаємодії соціо-
культурних і політико-правових факторів у формуванні стійкості 
та антикрихкості бізнесу. Попередній теоретичний аналіз пока-
зав, що ці фактори діють не ізольовано, а у взаємозв’язку, ство-
рюючи складну систему впливів і зворотних зв’язків. Саме тому 
виникає потреба у розробці концептуальної моделі, яка б відо-
бразила не лише їхню структуру, а й механізми переходу від ста-
ну стійкості до антикрихкості (рис. 1). 

 
 

 

Рис. 1. Концептуальна модель взаємодії соціокультурних  
і політико-правових факторів у формуванні стійкості  

та антикрихкості бізнесу 

Джерело: сформовано автором. 

Соціокультурні фактори: 
цінності суспільства,  

рівень довіри, соціальний 
капітал, культурні моделі 

поведінки, гнучкість  
організаційних культур. 

Механізми впливу: ко-
лективна дія, інновацій-
ність, підприємництво. 

Стійкість бізнесу:  
адаптація, відновлення, 
збереження ключових 

функцій. 

Антикрихкість бізнесу: 
розвиток через кризу, 

інновації, нові стратегії. 

Політико-правові фактори: інсти-
туційне середовище, верховенство 
права, антикорупційні практики, 

політичні ризики, регуляторні 
інновації, міжнародне право та 

інтеграційні процеси. 

фор-
мують 
соціа-
льну 

основу 

перехід до 

підсилюють або обмежують 
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Запропонована схема (рис. 1) демонструє багаторівневий ха-
рактер цього процесу. Соціокультурні чинники формують внут-
рішній фундамент через цінності, довіру та соціальний капітал, 
тоді як політико-правові чинники створюють зовнішні рамки фу-
нкціонування бізнесу, визначаючи якість інституційного середо-
вища, стабільність правових норм і характер державної політики. 
Їхня взаємодія відбувається через специфічні механізми впливу – 
організаційні культури, підприємницькі практики та інновацій-
ність, що забезпечує перехід від простої стійкості до формування 
антикрихкості. 

Водночас модель відображає наявність зворотних зв’язків: 
кризові явища, війни, глобальні потрясіння та економічні санкції 
можуть посилювати або послаблювати дію окремих факторів, 
змінюючи характер їхнього впливу на бізнес. Отже, схема не ли-
ше систематизує теоретичні уявлення, а й виступає практичним 
інструментом для подальшого аналізу та кількісного вимірюван-
ня антикрихкості бізнес-структур у різних контекстах. 

Висновки. Проведене дослідження дозволило встановити, що 
стійкість та антикрихкість бізнесу є взаємопов’язаними, але не 
тотожними характеристиками здатності підприємств функціону-
вати в умовах глобальної нестабільності. Стійкість розкривається 
через адаптацію, відновлення та збереження ключових функцій 
організації, тоді як антикрихкість передбачає перетворення кри-
зових впливів на джерело розвитку, інновацій та формування но-
вих стратегій. 

Особливу роль у цьому процесі відіграють соціокультурні де-
термінанти, що включають суспільні цінності, рівень довіри, со-
ціальний капітал та культурні моделі поведінки, які формують 
базову спроможність організацій до колективної дії й гнучкої 
адаптації. Політико-правові фактори, своєю чергою, створюють 
інституційні рамки, у межах яких бізнес реалізує власний потен-
ціал. Вони охоплюють якість інституційного середовища, верхо-
венство права, антикорупційні практики, рівень політичних ри-
зиків, регуляторні інновації та інтеграційні процеси у міжнарод-
ному правовому полі. 

Синергетичний ефект від взаємодії соціокультурних і політи-
ко-правових чинників проявляється у підвищенні здатності біз-
несу не лише зберігати стабільність, але й перетворювати неви-
значеність на стратегічний ресурс. Проте суперечності між ними, 
зокрема, між культурною готовністю до інновацій та політичною 
нестабільністю – здатні обмежувати розвиток антикрихких влас-
тивостей підприємств. 
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Отже, інтеграція соціокультурних і політико-правових де-
термінант у єдину концептуальну модель відкриває можли-
вість для формування нових управлінських підходів, орієнто-
ваних на довгостроковий розвиток. Вона створює підґрунтя 
для того, щоб бізнес не лише витримував глобальні кризи, а й 
виходив із них сильнішим, забезпечуючи економічну стійкість 
і конкурентоспроможність національних економік у мінливому 
середовищі. 
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